%

REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UsIi-337/19-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

_Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga suda

Sanje Stefan, predsjednice vijeca, dr. sc. Sanje Otocan i Ljiljane Karlov&an-Durovi¢, ¢lanova

vijeca te sudskog savjetnika Tomislava Jukiéa, zapisni¢ara, u upravnom sporu tuZitelja

Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, kojeg zastupa [ |

dipl. iur., protiv tuZene Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,

Roberta Frange$a Mihanovica 9 i 10, Zagreb, koju zastupa | |

uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opéine Matulji, Matulji, Trg marala Tita 11, koju

zastupa | |radi utvrdivanja

infrastrukturnog operatora 1 utvrdivanja visine naknade za pravo puta, na sjednici vijeca
odrzanoj 19. prosinca 2019.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje djelomiénog rjeSenja Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/15-11/515, urbroj: 376-
05-3-19-27 od 15. svibnja 2019.

II. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu tro$kova upravnog spora.

I11. Ova presuda ce se objaviti u ,,Narodnim novinama“.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem od 15. svibnja 2019. se pod toCkom I. izreke utvrduje da je
Hrvatski Telekom d.d. (dalje: HT) infrastruktumi operator i ima pravo puta na nekretninama
koje se na dan donoSenja tog rjeSenja nalaze u vlasni§tvu Opéine Matulji prema evidenciji
Opcinskog suda u Rijeci, Zemlji¥no knjiZznog odjela Opatija, dostupnoj na Zajednickom
informacijskom sustavu zemlji$nih knjiga i katastru — javnoj aplikaciji, na kojima HT ima
izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI)
prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta broj 3/4PP/2018 (dalje:
Elaborat), a koje nekretnine Kkoristi za pristup, postavljanje, koriStenje, popravljanje i
odrzavanje svoje EKI. Elaborat je u dijelu o koli¢ini, vrsti i prostomom poloZaju EKI sastavni
dio tog rjesenja.

U tocki I1. izreke osporenog rjeSenja se utvrduje koliéina i vrsta EKI, a u tocki III.
izreke se utvrduje godiS$nja naknada za pravo puta za koriStenje nekretnina iz navedenog



-2- Poslovni broj: UslI-337/19-7

rjeSenja, u skladu s podacima navedenim u Elaboratu i vrsti zemljista navedenoj u evidenciji
ZemljiSnoknjiznog odjela Opatija ili podredno Odjelu za katastar nekretnina Opatija,
dostupnoj na Zajedni¢kom informacijskom sustavu zemlji$nih knjiga 1 katastra — javnoj
aplikaciji, uz primjenu iznosa naknada i na¢ina obraguna odredenima u ¢lanku 6. i 7. staveima
1.,2.,3.14. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta (,,Narodne novine“, 152/11., 151/14. i
95/17. — dalje: Pravilnik).

Prema to€ki IV. izreke se utvrduje da Opéina Matulji ima pravo na godisnju naknadu
za pravo puta za nekretnine iz navedenog rjeSenja od 11. studenoga 2018., a u tocki V. izreke
se obvezuje HT da u roku od 8 dana od primitka tog rjeSenja napravi obraéun godisnje
naknade za pravo puta na temelju parametara iz tog rjesenja te obratun sa svim podacima koji
su primijenjeni dostavi Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrene djelatnosti (dalje:
HAKOM) 1 Opéini Matulji.

Toc¢kom VL. izreke se obvezuje HT u roku od 10 dana od primitka rjeSenja platiti
Op¢ini Matulji naknadu za pravo puta iz tog rjedenja za prvu godinu i dostaviti dokaz o uplati
naknade, a svaka slijedeca godisnja naknada za pravo puta se pla¢a u roku od 8 dana po isteku
razdoblja za koje je naknada plaéena.

U tocki VIL izreke se obvezuje Opéina Matulji omoguéiti HT-u ostvarivanje prava
puta na nekretninama iz tog rjeSenja.

Protiv navedenog rjesenja tuZitelj je podnio upravnu tuzbu kojom trazi poniStenje
rjeSenja tuZenice (Clanak 22. stavak 2. toka 1. Zakona o upravnim sporovima - ,,Narodne
novine®, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.i 29/17. - dalje: ZUS).

TuZitelj u tuZbi u bitnom navodi razloge zbog kojih osporeno rjeSenje smatra
nezakonitim, odnosno zbog povrede pravila postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja te pogresne primjene materijalnog prava. Prije svega istiCe da je nadleZnost
HAKOM-a propisana odredbom ¢&lanka 12. Zakona o elektronié¢kim komunikacijama
(Narodne novine* 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17., dalje: ZEK) i da se ne
moZe prenijeti na stranke u postupku 3to je HAKOM u osporenom rjesenju upravo uginio
prenijevsi nadleZnost donoSenja odluke o visini naknade za pravo puta na tuZitelja kao
infrastrukturnog operatora. Pri tome se poziva na odredbu &lanka 5. stavka 4. Pravilnika koja
propisuje da ¢e HAKOM za razdoblje od zaprimanja zahtjeva rjeSenjem utvrditi
infrastrukturnog operatora, koli¢inu i vrstu elektronitke komunikacijske infrastrukture koja je
izgradena na nekretninama iz stavka 1. te visinu godisnje naknade za pravo puta. Uz to se
poziva i na odredbu ¢lanka 17. stavka 1. i 2. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne
novine* 47/09., dalje: ZUP). Ukazujuéi na poblize opisane povrede pravila upravnog
postupka, pri éemu se tuitelj poziva i na pobliZe navedene presude Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske, predlaZe da se usvoji tuZbeni zahtjev i ponisti rjeSenje tuZenice u cijelosti
1 predmet vrati tuZenici na ponovni postupak.

TuZenica u odgovoru na tuzbu istiSe razloge zbog kojih tuZbene navode smatra u
cijelosti neosnovanima, a navodi i niz presuda Visokog upravnog suda u kojima je izrazeno
stajaliSte kojeg se u potpunosti pridrzavala.

Takoder osporava da je na tuZitelja prenijela svoju nadlefnost za utvrdivanje
infrastrukturnog operatora na opem dobru i nekretninama drugih osoba te utvrdivanje visine
naknade za pravo puta, odnosno tvrdi da je u osporenom rjesenju to&no i precizno odredila
parametre. \

Dodaje i druge razloge zbog kojih smatra da postoji obveza tuZitelja da dostavi
obra¢un godiSnje naknade za pravo puta tuZenici i zainteresiranoj osobi na temelju parametra
koji su utvrdeni u osporenom rjeSenju, a posebno se osvrée na zakonsku regulativu prava
puta, uz zaklju¢ak da je rije¢ o zakonskom ogranienju prava vlasnitva u Korist
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infrastrukturnog operatora (tuZitelja) i to ex lege na temelju ZEK-a, s time da je
infrastrukturni operator obvezan pladati upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine
naknadu za pravo puta, a upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine je obvezan
infrastrukturnom operatoru omogu¢iti ostvarivanje prava puta. TuZenica predlaZe da se tuzba
odbije kao neosnovana, a podredno odbaci zbog nepostojanja zakonskih pretpostavki za
vodenje upravnog spora.

Zainteresirana osoba Opéina Matulji u odgovoru na tuzbu navodi da tuzitelj pogresno
istiCe da je tuZenica prenijela rjeSenjem svoju nadle#nost na tuZitelja, vec je upravo postupila
prema zahtjevu zainteresirane osobe i rjeSenje donijela u skladu s odredbama ZEK-a te
Pravilnika. Smatra da je tuZenica donijela zakonito i pravilno rjesenje kojim je utvrdila
infrastruktumog operatora, koli¢inu i vrstu EKI-a te godiSnju naknadu za pravo puta.
Takoder, navodi da je u predmetnom slu¢aju naknada utvrdena na temelju svih prikupljenih
podataka, ¢iju pravilnost je potvrdio i tuZitelj, a konaéno sam tuZitelj je naveo da je na temelju
tih podataka i izvrsio obratun godi$nje naknade za pravo puta u pobliZe navedenom iznosu,
koji je dostavio HAKOM-u dana 28. svibnja 2019., odnosno izvijestio da je izvrSio obradun
godiSnje naknade u pobliZe navedenom iznosu.

Dakle, iz navedenog proizlazi da su svi parametri za utvrdivanje visine naknade za
pravo puta utvrdeni odredbama Pravilnika, kao ovdje mjerodavnoga propisa, a uz to se poziva
ina pobliZe navedene odluke Visokog upravnog suda koje potvrduju takvu praksu tuZenice.

PredlaZe da se tuZbeni zahtjev odbije kao neosnovan, a traZi i naknadu trodka za sastav
odgovora na tuZbu u iznosu od 2.500,00 kn, uz pripadajuéi porez na dodanu vrijednost u
iznosu od 625,00 kn, odnosno u ukupnom iznosu od 3.125,00 kn.

U dokaznom postupku Sud je uzeo u obzir &injenice utvrdene u postupku donosenja
osporene odluke te izvrsio uvid u dokumentaciju koja prilezi spisu tuZenice (¢lanak 33. stavak
2. ZUS-a).

Na temelju razmatranja svih pravnih i ¢injeniénih pitanja u skladu s &lankom 55.
stavkom 3. ZUS-a, Sud je utvrdio da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

Osporeno rjesenje je tuZenica donijela na zahtjev zainteresirane Opéine Matulji za
utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu koja je izgradena na nekretninama u vlasnistvu zainteresirane kao i da se
utvrdi visina naknade prava puta za istu.

Odredba ¢lanka 12. stavka 1. totke 11. ZEK-a propisuje nadleZnost tuZenice za
utvrdivanje infrastrukturnog operatora na opéem dobru i nekretninama drugih osoba te
utvrdivanje visine naknade za pravo puta.

Clankom 29. ZEK-a, u stavku 1. je propisano da se za pravo puta na opéem dobru i na
nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. tog zakona, plaéa naknada za pravo puta iz ¢lanka 28., a
izratun i visina naknade te nadin plaéanja naknade propisuju se Pravilnikom koji donosi
Vije¢e Agencije, pri ¢emu visina naknade mora predstavljati pravian razmjer izmedu prava
vlasnika nekretnina i interesa operatora elektronitkih komunikacijskih usluga te javnog
interesa za razvoj trZista elektronickih komunikacija. Prema stavku 2. to g ¢lanka, naknada za
opce dobro i nekretnine u vlasnidtvu Republike Hrvatske te jedinica lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave plaéa se godisnje, po Cetvornom metru zemljista koje se
upotrebljava za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu iz &lanka 27. stavka 5. tog
Zakona, a utvrduje se jednoznaéno za pojedinu vrstu nekretnina ili za opce dobro, na cijelom
podrugju Republike Hrvatske.

Prema ocjeni ovog Suda, tuZenica donosenjem rjeSenja kojim je odredila parametre za
utvrdivanje visine naknade za pravo puta, nije povrijedila pravila o stvarnoj nadleZnosti i nije
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prenijela nadleZnost na tuZitelja, koji je stranka u postupku. Stoga je neosnovan tuZiteljev
prigovor povrede odredbe ¢lanka 12. ZEK-a u vezi s &lankom 17. stavkom 1. i 2. ZUP-a.

U provedenom postupku su za rje$enje ove upravne stvari utvrdene odluéne Cinjenice
koje medu strankama nisu sporne, ve¢ je za tuZitelja sporno moze li tuZenica utvrdivanje
visine naknade za pravo puta prenijeti na tuZitelja i je li time postupila protivno odredbama
ZUP-a o stvarnoj nadleznosti, veé je protivno stavu tuzitelja, u okviru svoje zakonske ovlasti,
izrekom osporenog rjesenja pravilno rijesila ovu upravou stvar. Naime, u izreci osporenog
rjeSenja dani su jasni i odredeni parametri za odredivanje visine naknade za pravo puta za
nekretnine koje su predmet ovog postupka, a koji proizlaze iz priloga koji su sastavni dio
rjeSenja i jasnih odredbi €lanka 7. stavaka 2., 3. i 4. Pravilnika.

Prema navedenom ¢&lanku Pravilnika visina naknade za pravo puta se izraCunava
prema povrsini zemlji$ta koje se koristi za pristup, postavljanje, koristenje, popravljanje i
odrZavanje EKI. Tuzitelj, nesporno, raspolaZe s podacima o povrSinama zemlji$ta potrebnim
za pristup, postavljanje, koristenje, popravljanje i odrzavanje EKI, za koje je duZan pladati
naknadu, a koje su unesene u Elaborat, koji je sam izradio. Elaborat je sastavni dio osporenog
rjeSenja, a odredbe Clanka 7. stavaka 2., 3. i 4. Pravilnika daju formulu za izraun svake od
povrSina za koje se plaéa naknada.

Iz naprijed navedenog slijedi da osporeno rjeSenje sadri, nesporno utvrdene
nekretnine na kojima se nalazi EKJ, a Elaborat, koji je sastavni dio rjeSenja, sadrZi povrSine za
koje se pla¢a naknada, dok je formula za izradun dana u podzakonskom propisu.

Slijedom navedenog ocjena je ovog Suda da u ovoj upravnoj stvari, s obzirom na
narav i vrstu odluke kojom se utvrduje infrastrukturni operator i utvrduje naknada za pravo
puta za koristenje EKI na nekretninama kojima upravlja ili su u vlasni$tvu zainteresirane
osobe, sadr?aj izreke osporenog rjedenja ima sve elemente na temelju kojih se moZe utvrditi
visina naknade. Stoga osporeno rjedenje nije protivno odredbi &lanka 98. stavka 3. ZUP-a o
sadrZaju izreke i dostatno odredenom izrekom tog rjeSenja nije povrijedena odredba &lanka
12. ZEK-a, a niti odredbe ¢&lanka 17. stavaka 1. i 2. ZUP-a.

Uz sve navedeno se dodaje da je na sjednici svih sudaca ovog Suda odrZanoj 17. rujna
2019. donesen Zakljucak prema kojem u primjeni &lanaka 27. i 28. ZEK-a, HAKOM moze
rjeSenjem utvrditi sve parametre za utvrdivanje visine naknade za pravo puta prema podacima
o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta koji je sastavni dio rjeSenja.

Slijedom svega navedenog je na temelju odredbe &lanka S57. stavka 1. ZUS-a,
odlueno kao u izreci ove presude i odbijen tuZbeni zahtjev.

Odluka o naknadi tro¥kova spora (totka II. izreke) je donesena na temelju odredbe
Clanka 79. stavka 1. ZUS-a, jer prema ocjeni ovog Suda odgovor na tuZbu i izneseni navodi
nisu utjecali na ishod ovog upravnog spora, iz kojeg razloga nisu ocjenjeni kao opravdani.

Odluka o objavi presude u ,,Narodnim novinama® temelji se na odredbi ¢lanka 14.
stavka 8. ZEK -a.

U Zagrebu, 19. prosinca 2019.
REPUBLIKA HRVATSKA
HRVATSKA RF:GULATOR.NA AGENCD/
7A MREZNE DIELATNOSTL
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